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壹、前言及問題之提出

金融犯罪防治係控制道德風險之重要一環，藉由道德風險及金融犯罪之防治措施，得以使個別金融機構倒閉或金融危機獲得控制，相反地，若無法有效防治道德危機及對金融犯罪為防範，將形成廣義或狹義之金融危機，而可能使整體社會必須對處理該等金融問題付出極大之成本。除上述金融危機所導致之處理成本及納稅人負擔之外，此亦形成社會不正義之現象，對社會秩序與民眾對政府之信心均有極大之負面影響。

按金融穩定論壇組織（Financial Stability Forum）下設有存款保險工作小組（Study Group On Deposit Insurance），該小組乃擬定存款保險國際準則。該組織對存款保險組織之運作及道德風險之管控方式提出建議，該準則認為控制道德風險必須有「良好之金融機構自律與治理」、「市場制約力量」及「主管機關之行政監理」，必須藉由「企業」、「市場」及「主管機關」三管並用之方式，方足以有效控制金融市場之道德風險。個別金融機構之良好公司治理及健全之風險管理制度，得作為防範銀行承擔過渡風險之第一道防線，市場制約力量則來自於限額存款保險制度、共保及金融機構證券之發行等方式以形成市場制約力量為第二道防線，主管機關之制裁、即時糾正與不法行為人之責任追訴，得為道德風險之第三道與最後一道防線，因此，必須整體規劃控制道德風險之架構，才得以防範可能之金融危機。

我國就整體金融市場之道德風險管控方式而言，不論第一道、第二道或第三道防線均有重新架構之必要，本文係針對第三道防線中有關金融犯罪防治之方式及架構為討論，由我國目前司法實務經驗觀之，不法行為人之責任追訴往往績效不彰，反而使不法行為人有相當之誘因為金融犯罪，此為本文討論之重心，本文將就下列問題為分析：

其一、司法實務處理情形及問題。
其二、行政院金融改革專案小組之改革方案。
其三、目前金融法規修正草案之相關問題。
貳、司法實務處理情形及問題

  一、銀行部分

依據財政部金融局所公布金融犯罪移送司法檢調單位情形統計，截至九十二年七月卅一日止，國內金融犯罪移送法辦案件計二百四十二件、涉案人次高達一千四百三十三人，其中，社會關切重大金融犯罪案件計八案、涉案人次三百一十六人，包括中興銀行前董事長王○○案、中央信託局的前景文工專負責人張○○案、彰化銀行新興及鳳山分行的婦幼集團負責人黃○○案等，仍在檢方起訴階段。國內金融犯罪移送案件計二百四十二件，其中，偵辦中一百五十一件、不起訴七件、已起訴者八十四件。至於司法機關審理案件中，一審已判決四十三件，一審上訴二十七件，二審已判決廿一件，二審上訴二件，獲判無罪四件。其中，國內重大金融犯罪案件中，華僑銀行梁○○案，被台北地院一審判決期徒刑一年；涉及掏空前台中商銀行的廣三集團董事長曾○○，被台中地院一審判決有期徒刑廿年，併科罰金一億元，褫奪公權十年；中央票券的陳○○案，今年二月被台灣高等法院判決有期徒刑四年；屏東縣東港信合社郭○○案，被高等法院高雄分院判決有期徒刑十二年；台開信託遠倉楊梅土地開發案的王○○，則被台北地院判決有期徒刑四年，併科罰金一千萬元。至於重建基金處理的金融機構案件中，被移送法辦涉案人數計一千一百一十七人，其中農漁會信用部是六百七十四人、信合社一百一十六人、銀行三百二十七人。

  二、公開發行公司部分

財政部證券暨期貨管理委員會移送之不肖經營業者惡性掏空上市、上櫃公司資產案件計有四十案，截至九十二年四月十一日止，均已偵查終結並起訴在案，其中已起訴案件中，一審已判決者七件，二審已判決者五件，一件獲判無罪，所移送案件共二七○件，惟除不起訴案件七件外，其餘皆在偵辦中或尚未審理結案。
  三、司法實務處理之問題

由上述司法體系（含檢察及審判體系）處理過程，可推知目前有下列實務問題亟待解決：

(一) 由於缺乏專業協助及受法院內部分案管理程序之拘束，金融犯罪之偵審速度緩慢，使司法體系實踐社會正義之民眾期待無法達成。

(二) 同類犯罪事實，因適用法律與違法性判斷不一，致判刑結果差異頗大，且部分案件之判刑輕微，與民眾之期待有違。

叄、行政院金融改革專案小組之改革方案

行政院於二○○二年為推動金融改革，設立金融革新小組，於該小組下設有金融犯罪查緝小組，該小組提出下列六項建議以期提高金融犯罪查緝之效能，以下摘列其重要之革新建議如下：

(一) 修法提高金融犯罪罰責並追索最終受益人不法利得

該建議即擬修訂銀行法、金融控股公司法、信託業法、票券金融管理法、信用合作社法、證券交易法及保險法等七法，該等法律之修正重點為：

1. 提高金融犯罪罰責，規範最終受益人不法利得應予追索並科以刑責。

2. 對犯罪所得達新台幣一億元以上之重大金融犯罪案件提高刑責。

3. 訂定犯罪後自首，或於偵查中自白，減輕或免除其刑。

4. 證交法增訂企業相關人員及會計師出具不實財務報告或簽證報告之刑責。

(二) 強化自律組織與金融機構之自律機制

落實金融機構自律規範、各公會已完成增訂或修正相關自律規範，如「中華民國銀行公會會員徵信準則」等二十一項自律規範，並訂定「銀行防制洗錢注意事項」、「信託業防制洗錢注意事項」、「票券商防制洗錢注意事項」、「證券投資信託暨顧問事業防制洗錢應行注意事項」及證券公會「會員受託買賣有價證券徵信與額度管理自律規則」，俾防制「人頭帳戶」氾濫。

(三) 加強金融機構及金融市場不法交易之查核及查緝人員專業訓練

加強金融犯罪案件檢查，發現疑涉有不法案件，即將涉嫌違法事實及相關事證移請司法檢調單位偵辦者自九十一年六月起計八件；另加強對調整後淨值為負或逾放比率過高之金融機構及對民眾檢舉金融機構不法授信或蓄意掏空金融機構資產等特定事項辦理專案檢查；並訂定「臺灣證券交易所股份有限公司證券暨期貨跨市場通報及不法交易查核程序」，落實執行資訊互換及查核跨市場不法交易。

(四) 成立金融犯罪查緝專案小組、加強國際司法互助與專家協助，並採取有效保全措施及速偵速結

法務部於九十一年十一月一日成立「金融犯罪查緝督導小組」，截至九十二年四月三十日止，該小組負責督導、協調、調度及支援偵辦之重大金融犯罪案件計有二六九件，協助各級法院及檢察署處理之重大金融犯罪案件計有二八件。

(五) 加強防制網路金融犯罪及金融犯罪案件之通報聯繫與查緝，並建立金融犯罪案件連線查詢系統

為利各相關單位通報重大金融弊案，各檢警調單位及金檢單位已指派專人為聯絡窗口，法務部金融犯罪查緝督導小組並已指定通報專線。財政部與法務部業已建立內部查詢網路連線，可迅速掌握金融犯罪移送法辦案件之動態。財政部金融局及證期會已分別自九十一年十月十五日及九十二年三月起，於網站公布重大金融及證券犯罪案件之起訴書主文及判決書全文。

(六) 設立專庭審理重大金融犯罪加速案件之審理

修正「法院辦理重大刑事案件速審速結注意事項」明定金融犯罪案件經第一審法院院長核定為重大刑事案件者，第二審法院亦列為重大案件。另聯繫最高法院將該類案件列為最優先分案。於「行政院金融重建基金設置及管理條例修正草案」、「證券交易法」、「保險法」訂定為處理重大金融犯罪案件，得設立專業法庭或指定專人辦理之條文。

(七) 修法規範重大金融弊案爆發前在一定條件下之財產移轉行為無效或得撤銷

金融局及保險司已擬具銀行法及保險法等相關草案條文，對於重大金融犯罪之財產移轉行為採「得撤銷」方式，證期會已擬具證交法草案條文對於重大金融犯罪之財產移轉行為採「無效」方式，均已函送行政院審議中，未來如獲立法院審查通過立法，將可有效遏止金融犯罪。

肆、目前金融法規修正草案之相關問題
    一、 金融犯罪行為之民事效力

修正草案就金融犯罪民事行為效力有無效及得撤銷說，茲說明如下：

（一） 無效說：證券交易法修正條文第一百八十條之二維持「無效」之立法例，證期會提出之草案理由如下：

1 我國證券市場投資人為不特定之廣大社會大眾，其範圍不確定，實務上甚難聚集選定代表人提出撤銷之訴，不似銀行法、保險法等其他法律，其犯罪被害人係銀行、保險業等有組織之金融、保險機構，較易提起撤銷之訴，採「無效」之立法例，始足以保障被害投資社會大眾之財產權。

2 依民法第七十二條規定，法律行為「有背於公共秩序或善良風俗者」，無效，重大金融犯罪已嚴重損害社會正常經濟秩序，對勤勞守法賺取合理薪酬之善良風俗造成重大傷害，認定該等不法行為符合「有背於公共秩序或善良風俗」之價值判斷，尚符合社會正義，採「無效」立法例，並無破壞現行民法體例。

3 採「無效」之立法例，任何主張被告為重大金融犯罪行為，致本身受有損害者，即有受確認判決之法律上利益，均可提起訴訟，如採「得撤銷」適格起訴者範圍較窄，又採「無效」舉證責任分配上，法院係依據當事人間提出之事實為積極或消極、正常或例外、存在或不存在等情況作適當分配，並非完全由原告舉證。

4 「無效」之立法例係自始、當然、確定無效，原權利人自始未喪失所有權，無待另提撤銷之訴，故第三人自始當然未取得所有權，應回復原狀予原權利人，否則即屬無權占有，因此採「無效」規定，被害人不因犯罪行為人之財產移轉行為而喪失所有權，仍為合法權利人，將有利檢調扣押、偵查及將財產發還被害人。

（二）得撤銷：證券交易法修正條文第一百八十條之二與銀行法修正條文第一百二十五條之五同採「得撤銷」之立法例，金融局等之理由如下：

1 上開二修正條文均在規範私法關係，為避免對既成社會交易秩序造成破壞，法律似不宜過分介入，依民法總則編之規定，法律行為所缺要件，係關於公益者（如有背於公共秩序或善良風俗），或為貫徹私法自治原則者（如無行為能力人之意思表示或通謀須虛偽意思表示），始使之無效，有關金融犯罪行為人與第三人間所為詐害債權行為，主要係侵害私人法益，基於交易秩序安定性考量，宜使當事人得依其意思，決定欲否維持其效力，並設定一定行使期間，以早日確定法律關係，故採「得撤銷」之立法例，較為妥適。如採無效之立法例，若無人請求或訴訟，因係自始、當然無效，法律關係將永無法確定，對法秩序之安定有害。

2 該二修正條文規範之行為，均屬詐害債權行為，為維護債務人之支付能力，民法第二百四十四條、第二百四十五條及破產法第七十八條、第七十九條均採「得撤銷」之立法例，既同屬債之保全規定，證券交易法部分有無嚴重致必須不顧當事人意思而規定為「無效」之必要，似值斟酌。

3 證券交易法修正條文第一百八十條之二第一項所引「第一百七十條第一項第二款、第三款、第二項或第一百七十四條第一項第八款」之受損害人皆為公司，投資大眾即公司股東僅係反射利益，不能請求損害賠償，並無被害人範圍不確定及採「得撤銷」適格起訴者範圍較窄問題。又上開修正條文之受損害人為公司，主要係侵害私人法益，並不符合民法第七十二條「有背於公共秩序或善良風俗」之價值判斷，而得屬「無效」之法律行為。

4 詐害債權行為之發生，必已產生財產所有權移轉登記或移轉占有之外觀，不論「得撤銷」或「無效」，受損害者皆仍須訴訟請求返還，不因採無效之規定，被害人受詐害之財產即能自動回復。又採無效之立法例，受損害人提起確認訴訟後，加害人如不返還，仍須提起給付之訴，且依民事訴訟法第二百七十七條規定，主張無效或撤銷者，除非法律有轉換之特別規定，均應負舉證責任，二者於訴訟程序上並無差異。

5 檢察官執行犯罪偵查，對可為證據或得沒收之物要否扣押或發還，刑事訴訟法第一百三十三條、第一百四十二條等均定有明文，與財產所有權歸屬無關，並無採「得撤銷」之立法例，司法機關於證據要求較高及審酌較為費時問題。

（三）小結

基於憲法保障人民財產權、法律效力認定之容易性及司法體系之執行效能，似以撤銷說較為妥適。

    二、 防治金融犯罪之有效性

        按金融犯罪查緝程序冗長（詳下圖），如無有效執行機制，極易於過程中延滯或出現民眾未期待之結果，因此，相關單位之合作、行政機關人力資源之投入與其專注執行為成功之關鍵。








伍、結論：金融犯罪防治之展望及問題

金融市場發展過程，不論先進國家或開發中國家，隨時可能面臨少數市場參與者為謀取私利而行破壞市場紀律及市場穩定之行為，此等不法行為若未獲有效掌控，即可能致金融機構發生危機而致倒閉或致金融市場系統性危機，因此，防治金融犯罪是長期作戰，必須以一定體制及策略，隨時有效地偵測金融犯罪的徵兆及進行個案之處理。觀之我國金融市場弊端、司法實務處理之問題及政府之對應方案，行政院除仍應推動立法改革外，仍似可強化下列方案，以有效防治金融犯罪：

一、建立完整之道德風險三防線及強化公司治理、市場機制

金融犯罪及道德風險之防範，應分別以金融機構自律及公司治理（第一道）、透明化及市場機制（第二道）、行政監理及責任追訴（第三道）為防線，過去我國著力於行政監理，未來必須強化自律、市場機制及責任追訴，而以責任追訴為最後防線。即以自律及公司治理而言，美國1991年之存款保險改善法即要求中大型金融機構必須設有獨立董事及審計委員會，以確保財報之真實及內控之確實；金融機構執行長及財務長必須每年出具承諾以確認財報之真實性；鼓勵員工及要求會計師檢舉不法等，此均為強化公司治理之具體措施。

就前述之強化公司治理與市場機制，本文作者經存保公司委託現正撰擬存款保險條例修正草案，期藉由法律機制，以落實此等必要之管理體系。

二、立即糾正且以行政處分帶動民刑事責任追訴 

我國過去金融犯罪之所以未能有效防範，最主要原因仍在於無獨立之金融監理權責機構及明確規則對不當及不法行為為立即糾正，致金融犯罪之損害擴大。金監會成立後，應即落實立即糾正措施，並為必要之行政處分（包括罰鍰及禁止行為），且金融機關、投服中心及檢調單位，應即依此行政處分之事證，進行民刑事責任之追訴，法院通常亦得迅速地依明確事證之行政處分進行審理及判決。

有關民事責任追訴，除證券案件由投服中心為起訴外，亦須建立金融機構及主管機關之訴權及聲請假扣押、假處分之權限；再者，亦應考量建置懲罰性賠償制度。

三、專庭機制之落實

按行政院已於相關金融作用法中建議各法院設立專庭，以解決司法程序緩慢之問題；未來擬解決該問題，必須先建立「先行政處分後司法追訴」之機制，以有利於司法體系不法行為人責任之判定，金融監理機關必須投入相當人力及設置專責部門以協助偵查及司法機關審判（如美國「法院之友」制度）。最重要的仍是設置北中南專庭為金融及企業案件之專屬管轄，使專業法官為迅速、專業及專注之金融犯罪追訴及判決。

前述體制均涉及廣泛之行政及立法溝通，唯有效防範金融犯罪之效益，遠大於此等溝通及管理機制成本，似為政府部門應長期專注執行之施政事項。
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