Basel II 最新修正方向
-有關信用風險預期及未預期損失的處理
本中心風險研究小組

黃寶慶

巴塞爾銀行監理委員會（以下簡稱委員會）在2003年10月10、11日，於西班牙的首都馬德里召開為期二天之會議，會議中決議對新版巴塞爾資本協定所公開徵詢的建議儘早提出回應。委員會所有與會成員一致認為，及早對新協定的內容定案，決對有助於銀行於採行新協定時能做最好的準備。故最晚在2004年年中前，委員會將檢視所有問題並將合宜的建議納入新協定之規範中。委員會同時指出，此次對於新協定架構修正的方向包括以下幾個重點：
1、 改變對預期及未預期信用損失的整體處理方式；
2、 資產證券化的處理簡單化，包括排除〝監理的公式〞，改以較不複雜的方法取代；
3、 修正對信用卡處理方式的相關問題；
4、 修訂對信用風險沖抵技術的處理方式。
其中委員會對信用風險的預期及未預期損失處理方式之變更有較詳細之說明，故本篇文章僅先就此部份提出探討，其他議題待日後委員會提出進一步說明後，再與大家分享。
所謂信用風險的內部評等法，乃對銀行所面對信用風險的預期及未預期損失採用一種統計的衡量。在第三版諮詢文件（CP3）的架構上，結合了預期及未預期損失在內部評等法的資本要求。此架構是期望銀行能保有足夠的資本，以涵蓋預期及未預期的損失，另對損失提存準備的議題亦有特別的規定，而這些特別規定係融合各國會計準則及主管機關監理考量的結果。然而，各界對此議題仍有許多不同的建議，委員會在審慎評估後，決定予以修訂。經過修訂的架構上，採IRB法衡量風險加權性資產，將只基於未預期損失的部份。新修訂對原本在IRB法架構下的抵銷（offset）影響很大，例如像是預期超額利差（Future Margin Income, FMI），就將不再屬於合格循環零售型風險可抵銷的部份。

在新修訂分開處理的原則下，銀行將針對IRB法下所衡量出的預期損失及其所有已提存的準備金額（包括一般損失準備及特別損失準備）作一差異比較。對銀行而言，假如預期損失金額超過準備提存總額，較會發生〝差額的情況〞；但假如準備提存總額超過預期損失金額，則將產生一種〝過量的情況〞。委員會針對若有差額的部份，提議表示從資本中直接扣除：50％從第一類資本，50％從第二類資本中扣除；又若超過的準備金部份則提議將其視為第二類合格資本，如同現行對一般損失準備的處理方式。這種可歸屬於第二類合格資本的部份，委員會建議在監理機關自行裁量下，以不超過第二類資本的20％為準。
就我國現況而言，國內多數銀行對備抵呆帳準備的提存原本就不足，本中心風險研究小組之專案諮詢顧問李三榮先生，就曾對國內銀行呆帳的認定與準備之提存提出精闢之見解。李顧問認為雖然我國宣稱要與國際接軌，但對逾期放款的認定，仍過於寬鬆及被動。其中尤其是展期的相關規定及超過清償期限兩年打銷呆帳的規定，皆成為國內部份銀行作為粉飾太平的利器，長久下來，恐成為阻礙國內整體金融穩建發展之隱憂。此次藉著Basel II的修訂，期望讓國內金融業者瞭解到，提存足夠的違約損失準備並不會對資本適足率造成重大的影響。相反地，藉由良好的風險控管機制將有助於健全銀行之體質。國內金融業者應做好萬全準備，積極面對挑戰且勇於改革，若一昧採取避重就輕甚至逃避的方式，最終恐將難逃被迫退出市場的命運。

    委員會瞭解有關新協定的修正勢必調整原先之架構，但這些都不會改變甚或影響原本一致性的目標，且委員會亦會對未來的改變做必要性的確認。雖然此次修正目標並未包括標準法，但委員會仍再三強調，期望各界在2003年底前能廣為提供各方面的意見，以利新協定未來之施行。
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