新版巴塞爾資本協定最新修訂方向
本中心風險研究小組

黃寶慶

一、前言
二○○四年一月十五日，巴塞爾銀行監理委員會發佈新聞稿，表示在去年十月西班牙首都馬德里的會議後，委員會即依循會議結論對協定進行修訂。本日在巴塞爾的會議上，已對一些主要議題做出初步結論，詳如下述，期望在二○○四年年中前，新協定可以納入所有合宜的建議。

二、會議初步結論

（一）各界回應支持委員會所提出修訂有關IRB法信用風險中預期損失的議題

1.朝向法定資本與經濟資本一致的目標：

各界對委員會在二○○三年十月所提出對信用風險預期損失及非預期損失處理方式將做修訂之提議，表示歡迎。回應者認為此舉有助於讓銀行的經濟資本與法定資本更趨向一致。
2.超額損失準備為合格資本的上限標準：

此外，委員會同意業界之建議，認列超額損失準備為合格資本的上限不應基於第二類資本成份之基礎上（委員會在二○○三年十月曾建議上限設為第二類資本的百分之二十）。取而代之，此上限將修正為信用風險加權性資產的一定百分比（比率尚未確定）。
3.有關此部份之議題，巴塞爾銀行監理委員會已於二○○四年一月三十日發布研究報告，詳細內容請參閱附件一。
（二）證券化暴險處理的重大進展-與實務取得一致性
簡化處理資產證券化相關之暴險以期與實務界更趨一致。在新協定下，銀行將被允許對無評等暴險以資產為擔保之商業本票（Asset-Backed Commercial Paper - ABCP），用對照內外部評等的方式，衍生其風險加權。對於未評等的證券化暴險而言，一個較不複雜的〝監理公式〞將被運用來決定其資本。對於已評等的證券化暴險而言，創始銀行及投資銀行皆可使用〝評等基礎法 Ratings-Based Approach (RBA)〞來決定資本。最後，委員會會校訂證券化RBA風險加權，以確保其與部位固有之風險一致。

（三）信用風險沖銷方式及其相關的進展-加強對特定議題之合作研究
委員會決議修訂信用風險沖抵方式認定的規則，以符合業界的建議。現存的方式必須保留，特別是有關重複違約效果（Double Default Effects）的部份。委員會會針對此議題持續探討，以期在新協定實施前擬出健全有效的辦法。委員會計畫與國際證券委員會組織（International Organisation of Securities Commissions - IOSCO）合作，對交易對手信用風險及交易簿等相關議題進行審視。

（四）第二支柱施行更明確之說明

為了回應近期與銀行業者討論的結果，委員會同意對監理機關審視資本及第二支柱的施行做更明確的說明。由於在新協定架構下，委員會強調一方面要加強監理機構彼此間的監理實務資訊交流；另一方面，要確保銀行與監理機構間有通暢的溝通管道，如此才能讓第二支柱被一致性的施行。然而，許多機構及組織似乎對此部份之議題產生誤解，甚至認為第二支柱只是一種增加法定資本計提的手段，委員會特此提出相關澄清說明，以釐清這些機構之疑慮。同時亦歡迎業界、監理機構或對此議題有興趣之團體提出意見相互交流。

（五）母國監理機關與國際主導監理機關的合作

委員會瞭解在作業風險方面，有關進階衡量法（AMA）在跨國執行上也是相當重要的，有關這方面議題相關之原則會在近期發佈。

三、結語
所有具建設性的提議在委員會二○○四年五月的會議上都將被討論。委員會會持續努力，確保新協定在風險管理及衡量上，符合實務現況。

附件一：新協定IRB法中有關資本對預期與非預期信用損失處理方式之修正

二○○四年一月三十日，巴塞爾銀行監理委員會發佈研究報告，表示有關在信用風險資本計提之計算中，對預期與非預期信用損失處理方式之修正已大致完成。簡言之，就內部評等法而言，有關預期損失的部份會從風險加權函數中移除。然而，銀行必須要將其實際提存之損失準備與預期損失做一比較。若有提存不足的情況，必須從第一類資本及第二類資本中扣除；若有提存過多的狀況，則可在一定的上限內認列為合格第二類資本。至於標準法的這部份，委員會不打算做任何的修改。若銀行部份採行標準法，部份採行內部評等法，部份一般損失準備有可能可以保留在第二類資本內。

（一）修正風險加權函數

1.一般企業型風險：從風險加權函數中移除預期損失；

且改變對有效到期期間調整的解釋方式

（1）到期期間調整    原協定 b (PD) = (0.08451 – 0.05898 × log (PD))^2
                     修正後 b (PD) = (0.11852 – 0.05478 × log (PD))^2
（2）應提資本   原協定 (K) =  LGD × N [(1 - R)^-0.5 × G (PD) + (R / (1 - R))^0.5 × G (0.999)] x (1 - 1.5 x b(PD))^ -1 × (1 + (M - 2.5) × b (PD)) 

修正後 (K) =  LGD × (N [(1 - R)^-0.5 × G (PD) + (R / (1 - R))^0.5 × G (0.999)] –PD) x (1- 1.5 x b(PD))^ -1 × (1 + (M - 2.5) × b (PD))
2.企業型風險-特殊融資之監理分類基礎法：將原風險權數分為預期損失及未預期損失兩部份
（1）除高風險商用不動產外之特殊融資

原協定
	分類
	強
	良好
	滿意
	弱
	違約

	風險權數
	75％
	100％
	150％
	350％
	625％


修正後新風險權數

	分類
	強
	良好
	滿意
	弱
	違約

	未預期損失部份
	70％
	90％
	115％
	250％
	0％

	預期損失部份
	5％
	10％
	35％
	100％
	625％


（2）高風險商用不動產

原協定
	分類
	強
	良好
	滿意
	弱
	違約

	風險權數
	100％
	125％
	175％
	350％
	625％


修正後新風險權數

	分類
	強
	良好
	滿意
	弱
	違約

	未預期損失部份
	95％
	120％
	140％
	250％
	0％

	預期損失部份
	5％
	5％
	35％
	100％
	625％


（3）在國家裁量權下，監理機關可允許銀行採用較低之風險權數

原協定
	分類
	非高風險商用不動產

強
	非高風險商用不動產

良好
	高風險商用不動產

強
	高風險商用不動產

良好

	風險權數
	50％
	75％
	75％
	100％


修正後新風險權數

	分類
	非高風險商用不動產

強
	非高風險商用不動產

良好
	高風險商用不動產

強
	高風險商用不動產

良好

	未預期損失部份
	50％
	70％
	70％
	95％

	預期損失部份
	0％
	5％
	5％
	5％


3.零售型風險之住宅抵押貸款：從風險加權函數中移除預期損失
應提資本        原協定 (K) =  LGD × N[(1 - R)^-0.5 × G(PD) + (R / (1 - R))^0.5 × G(0.999)] 
                修正後 (K) =  LGD × (N[(1 - R)^-0.5 × G(PD) + (R / (1 - R))^0.5 × G(0.999)] –PD)

4.合格循環零售型風險：原預期損失扣除之部分，由75％改為100％
應提資本        原協定 (K) =  LGD × N[(1 - R)^-0.5 × G(PD) + (R / (1 - R))^0.5 × G(0.999)] - 0.75 PD x LGD

                修正後 (K) =  LGD × (N[(1 - R)^-0.5 × G(PD) + (R / (1 - R))^0.5 × G(0.999)]-PD)
5.其他零售型風險-從風險加權函數中移除預期損失，且修正相關係數

（1）應提資本   原協定 (K) =  LGD × N[(1 - R)^-0.5 × G(PD) + (R / (1 - R))^0.5 × G(0.999)] 
                修正後 (K) =  LGD × (N[(1 - R)^-0.5 × G(PD) + (R / (1 - R))^0.5 × G(0.999)] - PD)
（2）此外，將CP3原有風險加權函數拆解為預期損失與非預期損失部份，就其他零售型風險而言，在特定PD的區間內，隨著PD的增加，風險加權會下降。所以有必要移除此種效果，故相關係數將由原本CP3的0.02至017，轉變為0.03至0.16。

相關係數        原協定 (R) =  0.02 × (1 - EXP(-35 × PD)) / (1 - EXP(-35)) +  

                                0.17 × [1 - (1 - EXP(-35 × PD))/(1 - EXP(-35))] 
                修正後 (R) =  0.03 × (1 - EXP(-35 × PD)) / (1 - EXP(-35)) +
0.16 × [1 - (1 - EXP(-35 × PD))/(1 - EXP(-35))]
下表列出兩種基準下的風險加權。

	違約機率
	CP3

0.02≦Rho≦0.17
	修訂後

0.03≦Rho≦0.16
	與CP3之差異

	0.03％
	4.80％
	4.45％
	-0.35％

	0.05％
	7.14％
	6.63％
	-0.51％

	0.10％
	11.98％
	11.16％
	-0.81％

	0.25％
	22.50％
	21.15％
	-1.35％

	0.40％
	30.03％
	28.42％
	-1.61％

	0.50％
	34.05％
	32.36％
	-1.69％

	0.75％
	41.79％
	40.10％
	-1.69％

	1.00％
	47.28％
	45.77％
	-1.51％

	1.07％
	48.52％
	47.09％
	-1.43％

	1.50％
	54.21％
	53.37％
	-0.84％

	2.00％
	57.95％
	57.99％
	0.04％

	2.50％
	59.90％
	60.90％
	1.00％

	3.00％
	60.80％
	62.79％
	2.00％

	4.00％
	61.00％
	65.01％
	4.01％

	5.00％
	60.44％
	66.42％
	5.98％

	6.00％
	59.89％
	67.73％
	7.84％

	7.00％
	59.68％
	69.26％
	9.58％

	8.00％
	59.92％
	71.08％
	11.16％

	10.00％
	61.70％
	75.54％
	13.85％

	15.00％
	70.43％
	88.60％
	18.17％

	20.00％
	79.83％
	100.28％
	20.45％


在違約機率較低的等級，風險權數會減少；在較高的違約機率等級，風險權數會增加。就整體而言，預期產生的影響是極小的。 

6.權益證券型風險在PD/LGD法下的處理方式：與企業型風險處理方式相似
在PD/LGD法下，權益證券型風險的風險加權函數是引用企業型風險之風險加權函數。企業型風險一年預期損失應提資本部份將從第一類資本與第二類資本各扣除50％。權益證券型風險若有提存損失準備或打銷壞帳，將無法在判斷準備超額或不足時，被認列為預期損失的抵減項目。其他資產所提列之損失準備，亦不能用來抵減權益證券型風險的預期損失。此外，企業型風險所採用之有效到期期間調整亦將適用權益證券型風險（同CP3，5年的有效到期期間）。CP3視權益證券型風險的所有資本計提為未預期損失，在此所描述的方法並不是想要改變此種特性，只是為了減低複雜性，讓權益證券型風險的處理方式與企業型風險的處理方式相似。

7.其他暴險：全部視為未預期損失
其他資產之風險加權會維持在百分之百，且會全部被視為未預期損失。

（二）交易對手之信用風險處理方式：只有當信用重估準備是為了保護交易對手信用貶落時的風險時，才可合格用來保障預期損失。
假如銀行對其暴險持有信用重估準備（準備可作為交易對手信用品質的說明）-肇因於交易對手之信用風險，且反應在銀行資產負債表上資本的減項，則此金額可合格納入損失準備超額或不足的評估中。然而，有些重估準備是為了涵蓋模型或流動性等風險。只有當此準備是為了保護交易對手信用貶落時的風險時，才可合格用來保障預期損失。

（三）在IRB法下計算損失準備的超額或不足

1.認列超額損失準備為資本的上限：

委員會在二○○三年十月時曾提議，認列超額損失準備為資本的上限不可超過第二類資本的百分之二十。許多單位建議這將對銀行產生不良的誘因。委員會接受此點建議，將上限修訂為信用風險加權資產的一定百分比（尚未決定）。

2.比較準備超額或是不足：

為了決定損失準備是超額還是不足，銀行必須比較IRB法下衡量的預期損失（違約暴險額 X 違約機率X 違約損失率）與其所有準備之提存（包含一般損失準備、特別損失準備、特定組合之一般損失準備和合格信用重估之準備）。如同先前所述，權益證券型風險之損失準備及打銷金額不包含在上述計算中。

不足之部分，必須從第一類資本及第二類資本中各扣百分之五十。超額部份，在不超過信用風險加權資產的一定百分比下（尚未確定），各國監理機構有裁量權決定可認列為合格第二類資本的金額。

3.現行規定之保留：
但現行第二類資本的上限仍然保留，此即意味第二類資本，包含超額準備的部份，不能超過銀行所持有之第一類資本。

（四）同時使用標準法及IRB法的處理方式：明確作法
銀行部份採用標準法、部份採用IRB法，不論是在過渡時期的分批實施階段，或是在不重要的資產永久使用標準法，皆應遵循下述規範計算法定資本比率。

首先是將全部一般損失準備分為標準法的部份及IRB法的部份，然後加以計算。

最後的資本比率會以下列方式呈現：

第一類資本+第二類資本（不含一般損失準備）+屬標準法的一般損失準備+（-）屬IRB法超額（不足）者

----------------------------------------------------------------------------------------------- >=8%
信用風險加權資產屬標準法者+信用風險加權資產屬IRB法者+市場風險加權資產+作業風險加權資產

委員會希望確保上述方式，不會對銀行產生不良誘因（不願意依其原本計畫逐步完全導入IRB法），所以也許會考慮設一些限制條件，這些議題尚待最後確認。

Reference:
BIS(2004)〝Continued Progress Toward Basel II〞，Basel: BIS.
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