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壹、前言


自2003年4月8日公布新巴塞爾資本協定第三次諮詢文件(CP3)後 [註1]，巴塞爾銀行監理委員會已經收到超過200件的公眾評論。此等熱烈的反應顯示持續廣泛的支持新資本協定結構和同意採用一更具風險敏感性資本架構需求。


2003年10月10至11日，巴塞爾委員會會員國在西班牙馬德里的會議中決定對前述公眾評論的回應。此等回應主要包括預期和非預期信用損失處理的改變、資產證券化簡化、信用卡承諾、及信用風險減輕技術等，與會國家承諾在不超過2004年年中時，加速解決相關未決的問題 [註2]。2004年1月15日，巴塞爾委員會會員國在巴塞爾會議中覆查工作進展以便達成2004年年中的目標，並對關鍵議題作出重大決策，尤其是有關資產證券化和巴塞爾委員會對第二支柱監理覆審過程實施的目前觀點 [註3]。2004年1月30日，巴塞爾委員會公布三篇技術報告: (1) 資產證券化架構的改變，(2) 預期和非預期損失資本處理的修改，及 (3) 進階衡量法 (AMA) 下作業風險所需資本之母國與地主國的認可原則 [註4]。

鑒於新巴塞爾資本協定的重要性，本文的目的旨在介紹該新資本協定或Basel II的最近發展。本文的架構是介紹最近的三篇技術報告。在前言之後，第二節說明改變的資產證券化架構，第三及第四節分別闡述修改的預期和非預期損失資本處理和進階衡量法(AMA)下作業風險所需資本之母國與地主國的認可原則，第五節介紹巴塞爾委員會目前對第二支柱監理覆審過程實施的觀點，最後為結語。

貳、資產證券化架構的變更

針對公眾對新巴塞爾協定第三次諮詢文件 (CP3) 的評論，巴塞爾銀行監理委員會2003年10月公布其修正的證券化暴險之內部評等基準法 (IRB)。在2004年1月會議中，巴塞爾委員會針對業界有關證券化之複雜性及執行作業負擔的顧慮，提議加以修改。此外，巴塞爾委員會集中於業界評論有關證券化架構應具較大內部一致性的需要。巴塞爾委員會考慮以下列方式簡化證券化架構，並促使現有多種方法間較大的一致性:

首先，巴塞爾委員會考慮採用較能密切反映先進銀行目前對某些低風險未評等部位的風險管理實務。為達成此目的，巴塞爾委員會介紹銀行對資產擔保商業本票 (asset-backed commercial paper，ABCP) 管道暴險的一種內部評估法 (internal assessment approach, IAA)，此乃基於一些銀行目前內部使用的方法論。

第二，巴塞爾委員會將提供較CP3 簡化的監理公式 (supervisory formula, SF)，以處理未評等部位，因有人認為原公式太過於非必要地複雜且計算負擔太重。

第三，巴塞爾委員會考慮對購買應收帳款資本要求計算的由上至下法，增加彈性，以利KIRB的計算，此處KIRB指標的暴險未證券化的資本計提。

第四，所有外部評等部位將依評等基準法 (rating-based approach，RBA) 處理，不論銀行為創始者或投資者，且不論該部位是高於或低於KIRB門檻。

最後，評等基準法的最低風險權數組 [註5]，將適用於“高級”部位而非“厚”部位。風險權數的某些變動也被提出，本文將討論只針對非預期損失 (unexpected loss, UL) 的風險權數。

本節將分成以下五小節加以說明: (1) 未評等部位的處理，(2) 證券化架構內的一致性，(3) 評等部位的處理，(4)只針對非預期損失之風險權數的涵義，及(5)  資產證券化暴險資本計提和內部評估法作業要件。

一、未評等部位的處理


第三次諮詢文件 (CP3) 所提出的監理公式係針對包括資產擔保商業本票(ABCP) 管道在內的未評等部位。業界對監理公式的初步反應集中於其複雜性和統計相關的計算負擔。此外，業界也質疑監理公式與銀行目前風險管理實務的一致性。在評估此等評論並進行額外分析後，巴塞爾委員會介紹下列監理公式的替代方案，並從事KIRB計算的修改。

（一）內部評估法的介紹

巴塞爾委員會引入一內部評估法，以決定銀行對資產擔保商業本票 (ABCP)計劃的流動性融資 (liquidity facilities) 及信用補強 (credit enhancements) 的資本計提。該法 (IAA) 僅適用於對資產擔保商業本票 (ABCP) 計劃期初內部評等相當於投資等級的暴險，超逾此有限範圍，該法 (IAA) 將不適用。


內部評估法 (IAA) 目的是經由法定資本要求的決定，較能密切反映銀行對此等暴險的內部風險管理實務，而簡化銀行對資產擔保商業本票 (ABCP) 計劃暴險的處理。除須符合一組作業標準外，銀行將基於評等機構對資產擔保商業本票(ABCP) 計劃購買資產類別的標準，從事此等暴險的內部評估，此尚包括為達到某一相當評等，賣方所需提供之信用補強的標準。前述內部評估法 (IAA) 的作業標準將於第五小節中介紹。然後，暴險的名目金額將依據部位償還順位及內部等基準法 (RBA) 下外部相當評等，指派一適當的風險權數。

（二）監理公式的簡化

巴塞爾委員會提議簡化CP3中的監理公式。簡化的監理公式將適用於所有未評等暴險，此包括對資產擔保商業本票 (ABCP) 管道的流動性融資及信用補強。新公式係基於四項銀行提供的投入: (1) 資產證券化前的資本計提或KIRB；(2) 支援某部位之信用補強的程度(L)；(3) 暴險的厚度(T)；及(4) 證券化群組中有效的暴險數目(N)。簡化的監理公式將較CP3中的監理公式，在計算上較不複雜，其可以單一方程式表示如下: 

風險權數=
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上式中，I+1為參考點的數目 (I代表該部位細分的數目)，i 為個別參考點，I與i為整數，I ≥ 1， i ≥ 0。巴塞爾委員會正考慮是否對N的最高值加諸上限 [註6]。

(三) 由上而下法計算KIRB的修改


市場參與者提出有關計算KIRB (其為所有不同類型之監理公式的投入) 能力的顧慮，尤其是對CP3中描述由上而下的內部評等基準法 (IRB) 的暴險。銀行認為將監理公式應用於此等暴險是一沈重的負擔，且CP3中的相關風險權數傾向過度保守。這種看法部分反應出許多銀行未能符合CP3的作業標準，以將預期損失分解成為可信的違約機率 (PD) 和違約損失率 (LGD) 成份，結果是銀行須將暴險的違約損失率 (LGD) 設定為100%。針對此等評論，巴塞爾委員會計劃釐訂較少限制的作業標準，以允許銀行在應用由上而下法以決定證券化暴險的KIRB時 (尤其是對資產擔保商業本票管道的暴險)，根據其自我估計的違約損失率(LGD)。


銀行也質疑有關CP3中稀釋風險 (dilution risk) 的過度資本計提 (實證上也顯示這樣)。針對此等質疑，巴塞爾委員會擬採下列額外措施。首先，新協定將予修改，以認可同一損失不能同時歸因於稀釋風險和信用風險，巴塞爾委員會將尋求避免資本計提的重複計算。第二，巴塞爾委員會將考慮方法以針對CP3中100%違約損失率 (LGD) 及公司資產相關假設所導致稀釋風險的過度資本計提。第三，巴塞爾委員會澄清購買折扣是對第一損失部位的一種充分融資的保證。

二、證券化架構內的一致性

巴塞爾委員會已針對公眾關切，尋求證券化架構中較大的內部一致性。有人建議各種方法的結果應更加一致，以避免對某一方法有特別的偏好，也有人要求巴塞爾委員會消除對創始銀行與投資銀行處理上的差異。

（一）監理公式與評等基準法 (RBA) 間的一致性

主管機關和某些銀行在磋商期間注意到，不論採用何種方法，當風險權數應用到類似證券化暴險時，應確保較具一致性結果的需求。如前所述，巴塞爾委員會知道某些市場參與者想保持原來監理公式的利益。如果原來監理公式保留，則其必須進行類似簡化監理公式的修改，以確保一致性。一項此等修改涉及CP3中所謂τ參數的減少。

CP3中監理公式是基於單一風險因子模型，而評等基準法的風險權數是採用雙因子模型來驗證。經研究後，兩者的差異可經由調整參數τ的水準予以消除。不是使用CP3中1,000的τ水準，75的τ水準可能使監理公式產生的風險權數與評等基準法雙因子模型的結果更趨一致。因此，如巴塞爾委員會決定回復採用CP3中的監理公式，則可能設定τ接近75而非1,000。

（二）創始銀行和投資銀行處理上的一致性

此外，巴塞爾委員會決定，藉消除持有證券化暴險之創始銀行及投資銀行處理上的差異，以強化內部評等基準法證券化暴險的內部一致性。在CP3中，創始銀行須扣除低於KIRB 的所有部位 (不論是外部評等或未評等)。根據巴塞爾委員會採用的改變，創始銀行將被允許對所有評等部位應用評等基準法的風險權數——即使其低於KIRB 的門檻。此種處理也可稱之為外部評等人為的干預。創始銀行最大資本要求的上限將維持不變。

上述改變係反映業界評論某部位相關的風險並不依賴此一部位的持有人。巴塞爾委員會重申，當該部位採外部評等 (不論是明示評等或推斷評等) 或內部評估法時，外部評等作為證券化暴險固有風險之市場指標的重要性。巴塞爾委員會視此等改變為內部評等基準法證券化架構的一項重要簡化。

三、評等部位的處理


針對業界觀點，巴塞爾委員會同意改變評等基準法，以使風險權數更能配合證券化暴險固有的風險水準。如CP3中所述，評等基準法適用於外部評等部位和推斷評等部位。評等基準法也適用於將內部評估法的內部評等映象 (轉換) 至資本要求。

（一）較集中於順位

第一項修正是將合於最低風險權數組合之暴險 (可於CP3中評等基準法風險權數表的最左列找到) 的注意，從厚薄的概念更改到順位的概念。此項修正反映業界建議，評等基準法架構，可藉改變優惠風險權數的合格性加以簡化，而不會喪失風險敏感性，因此並不需要計算部位的相對順位 (即Q參數)。巴塞爾委員會從事的分析證實此項結果。

（二）強化高評等暴險的敏感性

除擴展優惠風險權數的合格性外，巴塞爾委員會考慮進一步區分優惠風險權數。如表1所示，個別的風險權數可依 (1) 高級分散式層位，(2) 非高級分散式層位 (基線)，及 (3) 非分散群組擔保層位等三種情況分別設定。

表1: 不同評等基準法(RBA)的風險權數

	
	CP3的風險權數(%)
	RBA的風險權數(%)

	評等等級
	高度分散組群，厚層位
	基線
	非分散群組
	高級層位及合格高級IAA
	基線
	非分散群組

	Aaa
	7
	12
	20
	7
	12
	20

	Aa
	10
	15
	25
	8
	15
	25

	A1
	20
	35
	10
	18
	35



	A2
	
	
	12
	20
	

	A3
	
	
	20
	35
	

	Baa1
	50
	35
	50

	Baa2
	75
	60
	75

	Baa3
	100
	100

	Ba1
	250
	250

	Ba2
	450
	450

	Ba3
	650
	650

	低於Ba3
	扣減
	扣減


為評等基準法目的，證券化暴險如有效地以標的證券化群組中的資產全額設定第一順位求償權所擔保或支撐，則被視為“高級”。根據不同基線，新A1、A2、及A3的風險權數分別為18%、20%、及35%，導致平均資本計提高於CP3。對高級層位，A和Baa評級的風險權數約為基線的一半。例如:

1. 在一典型合成證券化中，如從一較低層位推斷一評等的所有條件均符合，則“超高級” 被視為一高級層位。

2. 在一超逾第一損失所有層位均經評等的傳統證券化中，最高評等部位將視為一高級層位。可是，當多級數部位享有同樣評等時，只有最高級部位方視為高級。

3. 通常支援資產擔保商業本票 (ABCP) 計劃的流動性融資並不是該計劃中的最高級部位，受惠於流動性融資的商業本票一般才是最高級部位。巴塞爾委員會欲保留7%為風險權數的下限 (或56基本點的資本計提)。

四、風險權數只針對非預期損失的涵義

對不低於Ba3或更高評等部位，且超逾KIRB的未評等部位，巴塞爾委員會提議資本要求應充分代表只針對非預期損失的資本。對評等低於Ba3，且低於KIRB的其他部位，巴塞爾委員會建議保留扣減的處理。此外，將KIRB全額自資本中扣減應視為最高資本要求，不論該部位是低於或高於KIRB，且不論該部位是評等或未評等。

當證券化暴險相關的部位有扣減要求時，此等扣減應先計算且必須是在計算整體提撥準備的超額/缺額之前。只有針對證券化暴險提撥的特定準備（如有的話），方能用於沖銷此等扣減金額。資產證券化是將銀行信用暴險相關的風險移轉至對方。證券化在協助提供較佳的風險分散和強化金融穩定性方面相當重要。創始銀行證券化架構和其對資本需求的影響，是基於證券化是用於移轉重大信用風險的預期。主管機關將於覆審過程中評估經濟實質的交易，以確保證券化交易的資本要求適當地反映其風險。
五、資產證券化暴險資本計提和內部評估法作業要件

 (一) 資產擔保商業本票計劃的暴險

如果銀行評估過程符合某些作業要件 (operational requirements)，則銀行能夠使用其對資產擔保商業本票計劃授信〔即流動性融資(liquidity facilities)〕及信用補強品質的內部評估。提供資產擔保商業本票計劃暴險的內部評估必須映象 (對照) 到外部信用評等機構相當的外部評等 (external ratings)。此等相當的外部評等被用於決定評等基準法下適當的風險權數，並應用到暴險的名目金額。

 (二) 資產證券化暴險的內部評估法作業要件

一資產擔保商業本票計劃是由不易破產特殊目的機構 (special purpose entity，SPE) 以其所持有之資產 (或其他暴險) 為擔保，所發行原始到期期限等於或少於一年之商業本票的計劃。提供該計劃流動性融資及信用補強的銀行，可使用對該計劃 (ABCP) 暴險的內部評估法，以決定其內部評等基準法的資本要求。此等暴險一般屬高信用品質。

銀行內部評估過程必須符合下列作業要件，以便採用內部評估以決定來自對該計劃 (ABCP)流動性融資、信用補強、或其他暴險 (商業票據本身除外) 內部評等基準法的資本要求。該計劃必須對未評等暴險加以外部評等，方合於內部評估法，其本身也必須合於內部等基準法。此外，銀行必須遵守該計劃相關的任何其他監理指南。

1. 流動性融資或信用補強品質的內部評估必須基於外部信用評等機構對購買類別資產的標準，且必須至少相當於當初決定暴險評等時的投資等級。此外，內部評估必須使用於銀行內部風險管理過程，此包括管理資訊及經濟資本系統，且一般必須符合使用內部等基準架構的所有相關要件。

2. 銀行為採用內部評估法，必須令主管機關滿意 (1) 外部信用評等機構符合新資本協定所臚列的資格，且 (2) 過程中所使用該外部信用評等機構的評等方法論。此外，銀行有責任顯示令主管機關滿意其內部評估如何相當於外部信用評等機構的標準。例如，當計算內部評估法下的信用補強水準時，對於只提供銀行有限保護的任何賣方提供有追索權的保證、或超額利差、或任何其他第一損失的信用補強，主管機關可以（如必要的話）全部或部分不核准。

3. 銀行內部評估過程必須能辨識風險的等級。內部評估必須相當於外部信用評等機構的外部評等，以便主管機關決定內部評估與外評機構之外部評等類別的對等性。

4. 銀行內部評估過程，尤其是決定信用補強要求的壓力因子 (stress factors) 時——如資產的歷史損失 (historical loss)，必須相當保守，至少像外部信用評等機構所公布該計劃 (ABCP) 購買資產類型的評等標準一樣。

(1) 當不同外部信用評等機構標桿壓力因子 (benchmark stress factor) 需不同信用補強水準，以達到相同的相當外部評等時，銀行必須採用最保守或最高信用保護的外部信評機構的標桿壓力因子。例如，當要獲得相當於一個A評等時，一外部信評機構要求2.5至3.5倍某類資產的歷史損失，而另一外部信評機構要求2至3倍的歷史損失，銀行必須採用較高標準的壓力因子 (即2.5至3.5倍)，以決定賣方提供信用補強的適當水準。

(2) 如外部信評機構未公布其方法論的過程或評等標準，則銀行不能利用此信用評等機構評等的方法論來導出其內部評估。

5. 內部或外部稽或外部信用評等機構必須定期覆審內部評估過程，以及銀行對該計劃 (ABCP) 暴險信用品質內部評估的有效性。

6. 銀行必須追蹤內部評等的長期績效，以評鑑其內部評估的表現。當暴險的績效經常地與指定內部評估的績效不一致時，如有必要，應調整其評估過程。

7. 資產擔保商業票據計劃必須建立授信及投資指南——即資產擔保商業本票承銷標準。在資產購買考量中，資產擔保商業票據計劃 (即計劃執行者) 應釐訂一購買交易結構大綱。大綱中應考慮的因子包括: 購買資產類別、來自流動性融資及信用補強所產生暴險的類別與貨幣價值、損失移轉、移轉資產，以及在法律上和經濟上，從出售該資產的機構分離。

8. 有關資產賣方之風險概況 (risk profile) 的信用分析必須辦理，且應考慮諸如過去與預期未來財務績效、目前市場地位、預期未來競爭力、財務槓桿、現金流量與利息保障、及債務評等變數。此外，賣方承銷標準、服務能力、及催收過程的覆審應予辦理。

9. 資產擔保商業本票計劃的承銷政策中必須建立最低資產合格標準:

(1) 去除顯著逾期或違約資產的購買；

(2) 限制對個別債務人或地理區域的過度集中；及

(3) 限制購買資產的到期期限。

10. 資產擔保商業本票計劃，在考量服務機構作業能力及信用品質後，應建立一催收過程。該計劃應儘可能經由各種方法，如基於防止資金混合的目前信用品質的快速行動及要求協助確保持續付款至該計劃的鎖箱設計，以減輕賣方/服務機構風險。

11. 資產擔保商業本票計劃考慮購買資產組合的損失估計總額，應考慮所有潛在風險的來源（如信用風險及稀釋風險）。如賣方提供信用補強係僅基於信用相關損失，則應為稀釋風險另建立一個別準備（如在某特別暴險組合中有重大的稀釋風險）。此外，資產擔保商業本票計劃在衡量所需信用補強水準時，應覆審多年歷史資訊，此包括應收帳款的損失、逾期、稀釋、及週轉率。此外，該計劃應評估標的資產組合諸如加權平均信用分數、找出對個別債務人或地理區域的任何集中、及資產組合的數目等特徵。

12. 資產擔保商業本票計劃必須在資產購買中加入結構性特徵，以便減輕標的組合的潛在信用惡化。此等特徵可包括商業本票發行的立即停止或減縮的快速行動。

13. 對於流動性融資及信用補強的名目金額，必須指派依評等基準法適當且相當於指派創始銀行暴險評等的風險權數。

14. 如銀行內部評等過程不再適當，則銀行主管機關可排除應用於資產擔保商業本票之現有及新加的暴險，以決定適當資本處理的內部評估法，直到銀行改正其缺失為止。在此情況下，銀行必須回復至簡化的監理公式或其他選擇。

為加入風險敏感性，簡化監理公式首先依賴分割證券化暴險成無限細薄層位(infinitesimally thin tranches，ITT)，然後繼續使用基本數學工具加以簡化。首先，對每一無限細薄層位設定一獨特的風險權數:

風險因子(L) = (已知KIRB每一無限細薄層位ITT的風險權數) = (12.5 × KIRB) / L

上式意謂，當信用補強水準L增加或當KIRB減少時，每一無限細薄層位 (ITT)的風險權數下降。這種方式的風險權數指派為保守的作法，因為此乃以每一無限細薄層位的最大風險權數來反映標的資產中固有的信用風險數額。如依比例基礎分配，無限細薄層位的風險權數應較低。

只使用風險權數可能是不切實際地保守。例如，在最高級無限細薄層位的風險權數仍舊等於12.5 × KIRB（此代表標的資產的平均加權）。可是，只有假設所有標的資產同時違約，且違約損失率 (LGD) 為100%，最高級的無限細薄層位的違約才會發生，這是非常不可能的。當標的組合中的資產數目增加時，這種結果甚至更不可能。

為降低保守性並更切實際，吾人可對每一無限細薄層位引入一貼現因子〔discount factor (L , N)〕，其使用L及N兩個參數，以影響風險因子 (L):


貼現因子 (L , N) = (1 - L / 1 - KIRB)2√N

上式中，N代表標的組合中的有效暴險數目。使用此貼現因子(L , N)，每一無限細薄層位 (超過KIRB) 的風險權數為:

 (12.5 × KIRB / L) × 貼現因子(L , N)=(12.5  × KIRB / L) × (1 - L / 1 - KIRB)2√N

接著，L 至L+T部位的風險權數可以將風險權數平均化加以導出。例如，計算邊界的平均數將根據下式:

(1/2) × [(12.5 × KIRB )/L] × [(1 – L) / (1 - KIRB)]2√N  +(1/2) × [(12.5 × KIRB )/(L+T)] × [(1 – L - T )/ (1 - KIRB)]2√N
經主管機關批准，銀行可選擇其認為適當無限細薄層位的風險權數計算。銀行被允許依賴多重參考點，風險權數函數如下:

風險權數=
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上式中，I+1
為參考點的數目，I 代表該部位細分的數目，i 代表個別參考點，I和i為整數，I ≥ 1， i ≥ 0。巴塞爾委員會正考慮是否對N的最高值加諸上限。

參、預期損失與非預期損失資本處理的修改註＊
本節將依次簡介 (1) 風險權數函數的修改，(2) 對手信用風險的處理，(3) 內部評等基準法中準備超額或缺額的計算，及 (4) 標準法與內部評等基準法間混合法的處理。

一、風險權數函數的修改

風險權數函數的修改包括下列資產類別: (1) 公司組合，(2) 特殊貸款，(3) 住宅零售暴險，(4) 合格循環零售暴險，(5) 其他零售暴險，(6) 權益暴險，及(7) 其他暴險。

二、對手信用風險的處理

如銀行持有對手信用風險暴險的信用重估準備，且金額反映於銀行資負表上資本帳戶的減項，則此等金額將合於列入準備超額或缺額評估。可是，重估準備有時提撥係應付模型，或流動性風險，或甚至行政成本。只有明示承擔對手信用惡化的準備，方能合格地承擔預期損失。

此外，如果對手的信用風險令主管機關滿意，在評估交易帳簿暴險的重置成本評估時，適當地列入考量，且金額反映於銀行資負表上資本帳戶的減項，則無需預期損失計提。主管機關可選擇將此處理延申至銀行帳簿對手的信用風險。以上情況如無法令主管機關滿意，則需計提預期損失。

三、內部評等基準法中準備超額或缺額的計算

準備缺額金額（如果有的話），必須自資本扣除：50%從第一類資本，另外50%從第二類資本。準備超額金額（如果有的話），將可合格地列入第二類資本，但絕不超過信用風險加權資產的某一百分比。目前對第二類資本的上限將仍舊有效，因此包括超額準備金額的第二類資本不得超過銀行第一類資本金額。

四、標準法與內部評等基準法間混合法的處理

部分採用標準法與部分採用內部評等基準法的銀行集團，如標準法部分並非主要，無論依過渡或永久基礎，應根據下列步驟計算法定資本比率:

第一步驟，找出標準法部分與內部評等基準法部分的一般準備金額。

第二步驟，計算上述多少金額在限額之內。

更具體的說:

1. 一般準備將依標準法與內部評等基準法所計算的信用風險加權資產加以比例分配。可是，如果方法的選擇及一般準備的提撥兩者皆依法人實體基礎，一般準備的計帳地區應予採用。如果銀行有一符合國家透明監理標準的透明內部分配法，銀行可被許可應用此等內部分配法，以替代風險加權資產比例分配法。

2. 一旦一般準備分配已經決定後，標準法部分的一般準備列入第二類資本的上限為依該標準法所計算風險加權資產的1.25%。

3. 內部評等基準法部分的一般準備缺額或超額，將計算如下: (1) 分配該法的一般準備，加上 (2) 該行內提撥所有其他準備，減去 (3) 內部評等基準法部分的預期損失計提。 

巴塞爾委員會也有興趣確保上述限額組合不會對於部分採用標準法與部分採用內部評等基準法，但計劃朝向內部評等基準法的銀行，產生一不利的誘因。例如，巴塞爾委員會可能考慮可合格列入第二類資本的一般準備與超額準備金額兩者加諸一總體限額。

業界批評的基本問題反映出內部評等基準法下，經濟資本與目前法定資本定義間的差異。如不更改法定資本定義，有時難以完全解決業界的顧慮。巴塞爾委員會聯合工作小組提出一務實的作法，即資本要求仍針對預期損失和非預期損失，但認定實際準備及將來收入。根據此法，承擔預期損失和非預期損失的資本要求可被允許以資本、特定準備、不包括在法定資本中的一般放款損失準備、及將來可能收入之和來計算，但最後三項將以預期損失為上限。以數學公式表示如下:


(UL + EL) ≦ (RC + SP + GP* + (FMI) ，且 (SP + GP* + FMI) ≦ EL

上式中，RC為法定資本，SP為特定準備或壞帳沖銷，GP*為不包括在法定資本中的一般放款損失準備，FMI為將來可能收入。經簡單運算後，法定資本要求可以下式表示:

RC ≧ UL + Max{0；(EL - SP - GP* - FMI)}

肆、進階衡量法下作業風險所需資本的母國-地主國認可原則

巴塞爾委員會正尋求作業風險資本分配法，以針對許多組織在對CP3中有關跨國界作業風險進階衡量法實施之實際障礙的顧慮。此等方法說明以進階衡量法計算整個集團資本要求的金融機構，如何計算其附屬機構的資本要求。

雖然巴塞爾委員會認知執行資本協定需要彈性，但此等彈性不能破壞確保銀行適足資本的基本目標。因此，巴塞爾委員會尋求混合法 (hybrid approach)，即採用進階衡量法的銀行集團，經主管機關核准，被許可採用混合法，以結合(1)重大國際間活躍銀行附屬機構的單獨進階衡量法，及(2)其他國際間活躍銀行附屬機構之集團進階衡量法資本要求分配法。根據混合法，欲實施進階衡量法且符合資格標準的重大國際間活躍銀行附屬機構必須單獨計算進階衡量法的資本要求。在單獨計算進階衡量法資本要求時，顯著國際間活躍銀行附屬機構可能加入其自我營業所精確估計的 (風險) 分散利益，但不得加入集團總體(風險)分散利益。

當附屬機構作為實施進階衡量法集團的一部分時，它們被允許使用總行或集團內適當機構的資源。例如，它們可依賴在集團水準所計算資料與參數（如此等變數作必要調整，以便與附屬機構作業一致）。在整體集團中不被視為重大的其他國際間活躍附屬機構，經主管機關核准，將被允許使用整體集團進階衡量法的計算分配金額，以作為其第一支柱作業風險的資本計提。巴塞爾委員會相信下列原則將有助於指引主管機關對跨越母國與地主國國界作業風險之資本分配的混合法付諸實施。

本節將介紹 (1) 進階衡量法下作業風險所需資本的母國-地主國認可四原則，及 (2) 新資本協定進階衡量法的作業風險資本分配。

一、進階衡量法下作業風險所需資本的母國-地主國認可四原則

原則1:
進階衡量法資本要求的計算應與新資本協定應用範圍及巴塞爾委員會最近報告 (新資本協定跨國界實施的高層原則) 一致。

新資本協定應用範圍不僅適用於銀行集團的總行母公司，而且適用於合併集團內每一階層下國際間活躍銀行。因此，銀行集團不但須符合母國監理機關的要求，而且也應滿足地主國監理機關的規定。符合下列跨國界實施報告的第六項原則，母國監理機關應與地主國監理機關合作及早釐訂實施計劃，該計劃詳列覆審及核准跨國界進階衡量法時，各自的角色並與銀行集團進行溝通。

新資本協定跨國界實施的高層原則報告列出下列六項原則:

原則(1):
新資本協定將不會改變各國主管機關管理其國內金融機構或巴塞爾銀行監理委員會已提出合併監理設計的法定責任。

原則(2):
國內主管機關負有新資本協定下金融集團依合併基礎實施的監控之責。

原則(3):
地主國主管機關對於以子公司形式營業之銀行的現有要求需予以瞭解與認可。

原則(4):
具有合法利益之主管機關間應協調強化實際的合作。國內主管機關應領導此項協調工作。

原則(5):
主管機關應儘可能地避免從事重複及未經協調的核准和驗證工作，以減少銀行執行負擔並保留監理資源。

原則(6):
在實施新資本協定時，主管機關應儘可能清楚地與在多重轄區有顯著跨國界業務之金融集團溝通其國內與國外主管機關各自的角色。國內主管機關應與國外主管機關合作，領導此項協調工作。

原則2: 
金融機構各階層董事會和高層管理負有責任瞭解各該階層的作業風險概況，並確保風險業經適當管理，且各階層持有相對其風險的適足資本。健全公司治理的基本原則之一乃全面風險管理的主要責任在於董事會和高層管理。

原則3: 經驗顯示資本一般未能於金融集團內自由移轉，尤其是在壓力期間，集團內每一金融附屬機構必須單獨地持有適足資本。

經驗顯示，資本於金融集團內自由移轉存在許多法律及實務上的障礙（尤其是在壓力期間）。由於金融附屬機構在顯著作業損失時經常無法依賴金融集團的協助，因此集團風險分散利益應予排除或加以限制。

原則4: 
當實施跨國界的進階衡量法，主管機關應儘可能地為本身和金融機構求取上述原則與最小成本及最小負擔目標兩者之間的平衡。

解決業界成本及負擔問題方法之一是允許附屬金融機構利用集團資源。例如，並非在每一附屬機構設有數量化專家及電腦專門系統，金融集團可集中設立於總行或適當附屬機構。附屬機構可依賴總行資料和估計值並作必要調整。母國及地主國的主管機關應及早合作，以便金融集團及附屬機構進階衡量法的方法論能符合各國要求。

二、新資本協定進階衡量法的作業風險資本分配

下列節數為可能修改或新增的規定:

619: 採用進階衡量法的銀行，經相關地主國主管機關核准，對其國際上活躍金融附屬機構 (即使對總體金融集團而言不是很重要，但依資本協定範圍其需受該協定限制)，可使用核准的分配機制以決定法定資本要求。分配機制的監理核准是必要的，此等核准是有條件的，即銀行必須滿足母國和地主國相關監理機關的要求。該分配機制對附屬機構是適合的且能加以佐證。每一國際上活躍金融附屬機構的董事會和高層管理應負責從事該機構作業風險之衡量及控制的自我評估，並確保附屬機構具有相對其風險的適足資本。

620: 符合特定標準的銀行，其 (風險) 分散利益之良好估計值可列入集團層次或金融附屬機構層次。可是，地主國監理機關決定必須單獨計算資本要求的銀行，不得加入整體集團的 (風險) 分散利益。亦即，當一國際上活躍金融附屬機構被視為重大，該金融附屬機構可加入其本身營業的分散利益（來自次合併層次的利益 ），但不得加入集團的分散利益。

621: 分配方法的妥適性將予審查，其考量為風險敏感性分配技術的發展階段和反映法人及跨金融集團的作業風險水準。監理機關預期金融集團將繼續發展遞增風險敏感性的作業風險分配技術。

伍、監理覆審過程的實施——巴塞爾委員會目前觀點

新巴塞爾資本協定中第二支柱承認主管機關在銀行維持適足資本上扮演重要的角色。然而，由於法律及監理架構上的差異，巴塞爾委員會瞭解在不同轄區中的第二支柱應用上，應維持適當彈性的需求。因此，巴塞爾委員會避免提供此方面詳儘的規則性指南。取而代之的是巴塞爾委員會強調結合下列兩方面的需要，以協助促進第二支柱實施的一致性：一方面是主管機關之間監理實務資訊的分享，另方面是銀行與主管機關之間的建設性對話。可是，巴塞爾委員會持續接到似乎反映業界對第二支柱意義誤解的評論，例如，其中一項觀點是第二支柱趨向自動附加資本的一種制度，此種趨動力較少來自每一銀行狀況，而是較多來自一般法規的要求。

巴塞爾委員會創造第二支柱的觀點是，促進及支持國際上活躍銀行採用較嚴謹的過程，以決定實際持有的資本，且將此過程受到較以往對第一支柱及多種特定風險兩者更集中式的監理覆審。第二支柱中第一原則清楚地指出，在考慮銀行狀況後的此等評估的主要責任在於銀行。利率風險或集中風險等特定風險在第二支柱被發覺的多種案例中，第三次諮詢文件 (CP3) 清楚地指出，在自我資本適足性評估中考慮此等風險，並提供這方面的高階指南是銀行的責任。然後，第二支柱加諸主管機關責任是對銀行採用方法的妥適性和銀行的資本適足性的認可，並採取各種行動（如主管機關有任何憂慮）。

雖然第一和第二支柱之間相互連結，但是巴塞爾委員會看見兩者之間清楚的差異，當決定在第二支柱中包括許多特定因素時，巴塞爾委員會已經相當瞭解此等差異。第一支柱經常代表最低法定資本要求，第二支柱故意以不同的方式表示。例如，第二支柱不應被描述為（且不想導致），特定、額外、正式、全面的資本要求，第二支柱不需此等方式，也不需對資本協定所提及的每一部分採取明確、自動的資本附加。另一方面，第二支柱明確地瞭解，銀行面臨未包括在第一支柱中的風險且許多銀行選擇在遠超愈第一支柱的最低資本水準下營業。第二支柱因而表示巴塞爾委員會預期國際上活躍銀行應在超愈第一支柱的最低資本水準下營業。此項原則對整體資本協定是非常重要的，且第二支柱對如何達成這個目標給予相當的彈性。

第二支柱明確地認知各國管轄權可能以不同方法符合第三次諮詢文件(CP3)所揭櫫的原則。例如，在目前情況下，某些國家確實使用較正式方法或規定以處理第二支柱包括的某些問題。巴塞爾委員會期待此法將繼續且明確地認知一國的主管機關經常可附加超過巴塞爾最低資本要求的正式規定。符合第二支柱重要的事項是不同方法的資訊供主管機關之間分享，以促進資本協定應用的一致性。事實上，在此方面，第二支柱的介紹已啟動一導致較佳瞭解此等差異的過程，這也將促進主管機關之間的資訊交換與合作及監理實務更趨一致，但巴塞爾委員會並不預期跨國界的方法或結果的完全一致性。

巴塞爾委員會也表示處理某些風險的合理彈性需要，正是該等風險包括在第二支柱而非第一支柱的理由。有關第二支柱跨國界實施的特別問題，將應用巴塞爾委員會2003年8月出版的新資本協定跨國界實施的高層原則。一般而言，新資本協定的實施並非改變主管機關負有對國內機構管理或合併監理的法定責任的一項理由。然而，第二支柱評估的跨國界責任是母國與地主國主管機關以雙邊合作基礎所精心計劃的一明顯例子。

最後，許多有關第二支柱作業的實務問題，已受到協定實施小組 (AIG) 相當的注意（尤其當國家實施方法較清晰定義時）。巴塞爾委員會將繼續從事方法異同的定期覆審，以找出必須解決的問題，並歡迎就有關議題與業界、主管機關，及其他有興趣的團體進一步對話。

陸、結語

本文目的旨在說明Basel II 最近的發展，主要是針對(1)資產證券化架構，(2)進階衡量法 (AMA) 跨國界作業風險資本分配，(3)預期損失與非預期損失的資本處理，及(4)巴塞爾委員會對監理覆審過程實施的目前觀點。

美國聯準會副主席Roger W. Ferguson 2003年11月13日在布魯塞爾視訊會議中指出 [註7]，Basel II 過程是一種找出挑戰性問題，仔細聆聽評論，從事分析以尋找可能選擇方案，然後達成一符合安全與穩健可接受的妥協答案。首先，最具挑戰性的母國-地主國問題之一，是在一合併銀行組織內作業風險資本的分配。此一問題，類似其他跨國界問題，牽涉到母國-地主國監理核心議題。此種衝突的產生乃因地主國監理機關可能要求當地附屬銀行持有某一數量資本，此金額可能大於合併銀行視為必要（因為尚未考慮風險分散效果）。目前巴塞爾委員會協定執行小組 (AIG) 與風險管理小組 (RMG) 合作尋求此問題可能的解答。2004年1月30日所公布的進階衡量法下作業風險所需資本的母國-地主國認可原則的報告，即為針對前述問題的可能解答。

其次，另一問題是巴塞爾委員會內部評等基準法的資本計提是針對信用組合的預期損失和非預期損失兩者。雖然針對非預期損失的資本計提並無爭論，但是業界對預期損失之資本計提的反應一般而言是負面的。巴塞爾委員會內部評等基準法的資本計提（包括非預期損失的決定）是來自維持現有法定資本的定義。某些一般放款損失準備目前是包括在資本總額內 (最高為風險加權資產的1.25%)——雖然該一般準備通常至少承擔某些預期損失。換言之，銀行可使用一般放款損失準備兩次，即一次承擔預期損失，另外一次承擔非預期損失，而產生雙重槓桿 (double gearing)。

業界的批評集中於(1)特定準備的雙重處罰(double penalty on specific provision)，(2) 一般放款損失準備的雙重處罰 (double penalty on general loan loss provision)，及(3)漏列未來所得。首先，特定準備的提撥會減少法定資本，而違約時暴險又是扣除特定準備後的淨額計算，此形同對一筆特定準備的雙重處罰。其次，一般準備的提撥會減少法定資本，而一般準備未能全額包括在法定資本內，此形同對一筆一般準備的雙重處罰。最後，放款定價一般至少會包括預期損失在內，所以預期損失的資本計提是不必要的。此外，在資本受到威脅前，未來所得可用以吸收信用損失。2004年1月30日公布的報告——預期損失與非預期損失的資本處理修改——即為針對前述問題的可能解答。

最後，另一問題是有關業界對資產證券化的複雜性和較大內部一致性的需要。前者指複雜監理公式的簡化，後者有關評等方法及創始銀行/投資銀行處理的一致性。2004年1月30日公布的報告——資產證券化架構的變更——即為針對前述問題的可能解答。上述挑戰性的問題，正如美國聯準會副主席Roger W. Ferguson 2003年11日在布魯塞爾會議中指出的，可能需要花些時間和精力以尋求一可接受的解答，而此解答未必能讓各方均完全滿意。

註釋

[註1] 詳參考文獻 1 及2。

[註2] 詳參考文獻 3。

[註3] 詳參考文獻 4。

[註4] 詳參考文獻 5、 6、7 、8、及 9 。

[註5] 此可在CP3中RBA風險權數表的最左欄找到。

[註6]
巴塞爾委員會想要以簡化的監理公式來估計CP3中的監理公式，及該會計劃修改原監理公式中參數τ從1,000降到約75。
[註7] 詳參考文獻 10。
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註＊巴塞爾委員會最新公布三篇技術性報告，有關「資本對預期與非預期信用損失處理方式」之修正說明，部分內容已於本月刊第四卷第三期刊登，本文僅摘錄重點說明，未盡之處，尚請讀者見諒。
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