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1、 前言

國際清算銀行(Bank for International Settlements)巴塞爾銀行監督管理委員會(Basel Committee on Banking Supervision)於今年六月正式發布新巴塞爾資本協定(International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards-A Revised Framework)。新巴塞爾資本協定(以下簡稱新協定)與一九八八年發布之協定最大差異處在於信用風險之計算，新協定對於信用風險之計算，區分三部份：信用風險標準法（Credit Risk-The Standardised Approach）、信用風險內部評等法（Credit Risk-The Internal Ratings-Based Approach）及資產證實化信用風險(Credit Risk-Securitisation Framework)。監理機關制定各類資產信用風險權數時，應同時考量上開三類之計算，以避免法規邏輯之不一致。本文擬就協定對於權益資產信用風險之計算彙整並與我國銀行法等現行法規比較分析，試著提出符合我國金融環境之規範。

銀行依於計算股權投資信用風險時，將面臨以下七項議題：

(1) 對於其他銀行、證券或其他金融相關子公司之處理；

(2) 對於其他銀行、證券或其他金融相關行業之重大性投資；

(3) 對於保險公司之重大性投資；

(4) 對於一般企業之重大性投資；

(5) )對於銀行、證券、保險及其他金融相關事業非重大性之投資；

(6) 對於一般企業非重大性之投資；
(7) 資產證券化未評等之次順位部位。
其中第(1)項及第(2)項依新協定之規定以合併方式或自有資本中扣除處理即可，第(3)項部份因我國銀行不得投資保險公司之規定，該項議題於我國尚無適用之疑義。第(4)項、第(5)項、第(6)項及第(7)項等四項議題，因目前我國銀行法或工業銀行設立及管理辦法等相關規定，有別於新協定之規定，是否可直接引用新協定之規定，分析如后：

2、 對於一般企業之重大性投資

    對於一般企業重大性權益投資計算信用風險之處理（依新協定之規定銀行對於一般企業之投資若超過重大門檻者，應自資本中扣除），關切之議題，即是「重大性」之定義。
(一)相關規定

(1)新協定之規定：

· 新協定第三十五段規定，銀行對單一企業之投資超過銀行資本之15%或對企業之全部投資超過銀行資本之60%(或者更嚴格的標準)，應直接自資本中扣除。

(2)我國依現行巴塞爾資本協定內容訂定之「資本適足性管理辦法」第六條規定：

· 銀行依銀行法第七十四條或其他法令投資銀行以外之其他企業之帳列金額，應自本行資本適足率之合格自有資本總額中扣除(風險權數相當於1,250%)。。
· 銀行依銀行法第七十四條或其他法令投資銀行以外之其他企業之帳列金額。應自合併資本適足率之合格自有資本總額中扣除。但該被投資企業已依第三條計算合併資本適足率者除外(風險權數相當於1,250%)。

(3)銀行法第七十四條規定：

· 商業銀行投資非金融相關事業之總額不得超過投資時銀行實收資本總額扣除累積虧損之百分之十。
· 商業銀行投資非金融相關事業，對每一事業之投資金額不得超過該被投資事業實收資本總額或已發行股份總數之百分之五。(新協定無相關之規定)

(4)工業銀行設立及管理辦法第十一條規定：

· 工業銀行直接投資生產事業、金融相關事業、創業投資事業及投資不動產之總餘額，不得超過該行上一會計年度決算後淨值；且扣除其直接投資後之調整後淨值，不得低於新臺幣一百億元。
· 工業銀行對任一生產事業直接投資餘額，不得超過該行上一會計年度決算後淨值百分之五，及該生產事業已發行股份或資本總額百分之二十。
· 工業銀行對任一創業投資事業直接投資餘額，不得超過該行上一會計年度決算後淨值百分之五，其直接投資創業投資事業超過被投資事業已發行股份或資本總額百分之二十以上者，應經主管機關核准。
(二)彙整分析：
如(一)相關規定之說明，我國對於銀行投資一般企業之門檻不同於新協定之規定，新協定(１５％，６０％) 「重大性」之定義，直接適用於我國，是否妥適？
考量我國現行法規之規定，因(1)倍數基礎為實收資本或淨值【相當於第一類資本】較新協定自有資本之倍數基礎小；(2)絕對限額比率亦較新協定15%或60%小，我國若直接引用新協定「重大性」之定義，將遠高於銀行法等對企業投資之大額暴險規範，對於不會發生之「重大性」事件，於銀行風險監理之規範已無任何意義，且將造成監理邏輯之不一致，重大性門檻宜以銀行法或工業銀行投資管理辦法之限額規定為原則。
惟依我國現行法規，商業銀行及工業銀行之投資限額規範不同，「重大性」門檻是否應區分商業銀行或工業銀行？或者全體銀行一體適用？適用之標準為銀行法第七十四條商業銀行之規範(單一5%，全體10%)或工業銀行設立及管理辦法第十一條之規範(單一5%，全體(含不動產投資)100%)？

商業銀行及工業銀行之營業重點不同，風險之樣態亦不同，對於二者資本適足率之規範，應考量其風險特徵，有所區別，惟考量監理機關可以運用新協定第二支柱監理審查程序及銀行資本適足率之計算已屬複雜。建議於計算資本適足率時，所有銀行採行相同方法，而對於風險不同之區別，銀行宜於第二支柱時考量。
另如上之說明，我國現行法規對於單一企業之投資均為5%(商業銀行與工業銀行之倍數基礎不同)，但全體企業之限額規範，由於工業銀行包含不動產投資，二者無法直接比較(依銀行法第七十五條對於商業銀行不動產投資不得超過銀行淨值20%之規定，工業銀行之規範應較商業銀行之規範寬鬆)。考量未上市上櫃公司企業之投資(若為上市上櫃者，多屬交易簿之投資)之風險，因對於公司之求償順位最低，相對於授信資產高。建議銀行對於一般企業投資之「重大性」定義，以銀行法第七十四條，對於商業銀行投資限額之標準為原則，以更接近經濟資本之自有資本為倍數考量，調整銀行對於一般企業投資之「重大性」定義為：銀行對一般單一企業之投資超過銀行自有資本之5%或對一般企業之全部投資超過銀行自有資本之10%者，應直接自資本中扣除。而造成工業銀行資本適足率之計算，較商業銀行之計算不利者，應於第二支柱時考量。
3、 對於銀行、證券、保險及其他金融相關事業非重大性之投資

（一）新協定之規定：

新協定第二十九段規定，委員會重申一九八八年協定對於銀行間因互相持有合格資本，致膨脹銀行資本部位者，應自資本扣除。另新協定第八十一段亦規定，對於銀行持有其他銀行或證券公司發行之合格資本工具，除以扣除之方式處理外，亦得適用信用風險權數100%。

依新協定之規定，銀行對於其他銀行、證券、保險及其他金融相關事業非重大性之投資，原則上以信用風險權數100%計算，惟對於虛增銀行體系資本者，應自資本中扣除。

（二）彙整分析：
「銀行資本適足性管理辦法」之最大監理目標為維持我國金融體系之安全，銀行間互相持有之合格資本工具(包含普通股、特別股或一定條件之次順位債券)，對於整體金融體系之資金並無任何貢獻，不應鼓勵銀行間互相持有其他銀行發行之合格資本工具，不論銀行為長期持有或短期持有該投資部位，應全數自自有資本中扣除。

另由於我國金融環境之特殊性，銀行、證券及保險，可透過金融控股公司相互影響，為維持金融體系之安定，銀行、證券、保險及金融控股公司必須一併考量。對於銀行持有其他銀行、證券、保險公司及金融控股公司發行之合格資本工具，除納入合併資本適足率計算外，宜一律自資本中扣除，以避免虛增金融體系之資本。

4、 對於一般企業非重大性之投資

對於一般企業之非重大性之投資，不論是標準法計算風險權數應否提高為150%（或更高）之議題；亦或者監理機關對於銀行權益投資部位，高達一定門檻後，應強制銀行採用內部評等法之議題，均屬重大性之議題，二者應一併考量，以取得得標準法及內部評等法間之平衡。

(1) 標準法之規定：

· 新協定第八十一條規定，對於其他非屬授信資產，除以自資本中扣除之方式處理外，以標準法計算信用風險者，得適用風險權數100%。

· 第八十段規定，銀行採用標準法計算信用風險者，監理機關對於一些較高風險之資產，例如創投、非公開公司股權投資，得設定風險權數150%或更高。

(2) 內部評等法之規定：

· 新協定第二六○段規定，銀行一旦採行內部評等法者(不論全部或部分資產)，權益投資部位若為重大性者，對於權益投資部位之信用風險必須採行內部評等法；另監理機關得強制要求，銀行股權投資屬重大性(materiality)者，儘管其他類資產並未採用內部評等法，仍應採用IRB法計算股權投資資產之信用風險。

· 新協定第三三九段規定，內部評等法應用於權益投資之計算有二：市場基礎法(the marked-based approach) 及PD/LGD法，其中市場基礎法，又區分為簡易風險權數法(simple risk weight method)及內部模型法(internal models method)。

· 新協定第三四四段規定，採行簡易風險權數法之計算權益投資之信用風險者，適用之風險權數為：該權益證券具公開交易市場者300%；其他則為400%。

(3) 彙整分析：
如本文二「對於一般企業之重大性投資」第(二)部份之彙整分析，我國對於一般企業之「重大性」投資之定義若為：銀行對一般單一企業之投資超過銀行自有資本之5%或對一般企業之全部投資超過銀行自有資本之10%者，應直接自資本中扣除。而依現行我國「工業銀行設立及管理辦法」之規定，工業銀行將有可能超過「重大性」門檻。

強迫銀行對於權益投資採用內部評等法之重大性門檻，應低於上該單一企業5%或全部投資10%之門檻，否則無意義(因超過部份，已直接以最保守之扣除法處理)。而無論5%或10%，均已遠低於新協定15%或60%之規範，是否有必要再設定強迫採用內部評等法之重大性門檻？若將內部評等法與標準法適用之風險權數相配合，應可解決強制銀行採行內部評等法之議題。
內部評等法最簡單之處理方法－簡易風險權數法係以該證券是否具公開市場，決定風險權之適用為300%或400%。由於簡易風險權數法之計算非常簡單且新協定對其亦無額外之最低要求（銀行採行內部評等法，必須符合之最低條件），又考量新協定第八十段，對於高風險權益投資之風險權數得自100%往上提高之規定，為獲得標準法及內部評等B法間之平衡關係，以避免產生法規之套利情形（銀行未投入額外成本，即可透過標準法與內部評等法風險權數的差異，套取法規利益）。建議標準法採用內部評等法之簡易風險權數法適用之風險權數，不論創投或非公開公司之股權投資，只要該證券具公開交易市場者為300%，不具公開交易市場者400%。
五、資產證券化未評等之次順位受益證券
　　依證券化發行之次順位受益證券，為信用增強部位（credit enhancement），其承受整個證券化標的資產（underlying assets）之信用風險。

（一）標準法之規定：

· 新協定第五六七段規定，持有未評等受益證券之投資人（不論為創始機構或第三人），均應自其資本中扣除其持有之帳面金額（風險權數相當於１,２５０％）。
· 新協定第五七○段規定，創始機構保留之受益證券評等低於投資等者，應自其資本中扣除其保留之帳面金額（風險權數相當於１,２５０％）。
（二）內部評等法之規定：

· 新協定第六○六段規定，銀行對於與證券化標的資產之同類型資產（例如：其本身公司授信資產或零售授信部位），業經主管機關核准同意後採用內部評等法者，對於該證券化受益證券，得採用內部評等法計算信用風險。
· 新協定第六一○段規定，採用內部評等法計算證券化受益證券應計提之資本最高額，為該證券化標的資產未證券化前採行內部評等法，計算銀行應提之資本額。
（三）彙整分析：
　　未評等之次順位受益證券，吸收整個證券化資產池之信用風險。理論上，其應計提之資本不應高於資產池之證券化標的資產未證券化前應計提之資本合計額，新協定因內部評等法計算之信用風險較準確，爰以此邏輯處理未評等之次順位受益證券。而標準法對於信用增強部位，卻規定應全部自資本中扣除，考量信用增強部位之高低，將可能造成資本多計提之情形。以下釋例說明：
假設一證券化計畫符合真實出售之條件，其標的資產共計１００萬元，特殊目的機構依據該標的資產，發行二層（tranches）不同程級之受益證券，分別為８０萬元及２０萬元，其中８０萬經評等公司評等為A-（依新協定第五六七段規定，其適用之風險權數為５０％），２０萬元為次順位之信用增強部位，且由創始機構保留，而該標的資產未證券化前適用之風險權數均為１００％。茲舉例說明；
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如上表證券化前、後應計提資本之比較，證券化後，單單次順位受益證券即已計提２０萬元之資本，遠高於未證券化前全體標的資產應計提８萬之資本。
標準法以直接扣除之方式處理，視次順位受益證券為權益證券，且不論其是否已達「重要性」門檻，以最保守之方式處理。如本文三「對於銀行、證券、保險及其他金融相關事業非重大性之投資」第(二)部份之彙整分析，除非銀行持有該證券，有虛增全體金融體系資本之虞者，應採行最保守之方式處理外，既視之為權益證券，宜參考本文二「對於一般企業之重大性投資」及四「對於一般企業非重大性之投資」，達成監理邏輯之一致性，並避免不利我國剛開始發展之證券化市場。
六、結語
新協定相較於現行協定之規定更複雜、更繁瑣，又由於其賦予各國監理機關各大的彈性，各國可依其金融環境之不同，調整新協定多項規定內容。而我國之金融環境與歐、美等已開發國家之金融環境不同，以歐、美等國際性大銀行為考量之新協定，不宜直接逕行採納，否則雖可能成就新協定，為建立國際金融市場之健全與安定之目標，卻也可能傷害我國金融機構之發展。爰此，應考量我國之特殊金融環境與監理目標，調整新協定之規範，達成建構與維持我國金融體系之健全與安定的第一目標。
� 本文僅為作者個人之研究，不代表服務單位之立場與看法。
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