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Within the government to set into action of finance reform, the agricultural finance problem is

difficult to handle in the finance reform. Because the credit department of farmers association is not a

simple financial institution, they had a complicated social background. Twelve thousand farmers and

fishers march in a group to shake of government finance reform of determination. The official and

opposition party hastily to make a Law of Agriculture Finance . We consider establishing National

Agriculture Bank maybe not benefices for the farmers and fishers. In the future, we forecast that will like a

general commercial bank. Therefore, we need more times to observe it.

We use the grey relation model and factor analysis. The results of grey relation analysis have shown

the framers association performance do not improves it after financial reform. Besides, the factor analysis

has a similar result. The results of factor analysis have shown the important financial index of farmers

credit association have five items, they included: capital factor assets quality factor profitability factor

management ability factor risk factor. We consider the capital structure factor has improved by

government force, not from the inside. The other hand, we find the profitability of farmer s credit

association is still continuous declining. This result is can be forecasted. The reform effect need some

times just can reception on performance. Now, the agricultural financial reform moves forward second

stage. We must be to observe reform effect in the future.
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(2005)

(2004)

x31-x34

2004 1

4

(ζ =0.5) (ζ =0.6) (ζ =0.5) (ζ =0.6)

1x 0.6942 1 0.7218 1 18x 0.4245 32 0.4673 32

2x 0.6066 4 0.5423 4 19x 0.454 28 0.4977 28

3x 0.5436 9 0.5815 9 20x 0.4532 29 0.4971 29

4x 0.5657 7 0.605 7 21x 0.4705 26 0.5143 26

5x 0.6269 2 0.663 2 22x 0.4209 34 0.4639 34

6x 0.5587 8 0.5987 8 23x 0.5148 19 0.5539 19

7x 0.5344 12 0.574 12 24x 0.478 24 0.5216 24

8x 0.5695 6 0.6087 6 25x 0.5028 22 0.544 22

9x 0.6109 3 0.6483 3 26x 0.4238 33 0.4671 33
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萃取之變數予以標準化百分位排序，相乘

加總即可算出各樣本經營績效之總分與各

項因素之得分。對於各期間之農會信用部

進行績效總分估計，並以 2000年第 3季為

分界點， 12估計兩階段信用部的各項財務績

效是否存在顯著的差異。兩樣本期間的檢

定結果參見表 6，在績效總分的檢定的結

果，顯示因素分析與灰關聯分析估計結果

相符，在財政部接管前的績效排序較優於

接管後的樣本，顯示灰關聯分析與統計理

論雖然對於樣本分配假設不同，但估計結

果仍可能獲得一致的結果，一般統計理論

表5 主成份分析結果

資料來源：本文整理

/ 0.957

6.81 .835 42.368

0.906

-0.957

/ -0.939

/ 0.924

3.683 20.459 22.91/ 0.837

/ 0.832

/ 0.879

/ -0.893

2.489 13.829 15.486/ 0.614

0.891

0.871

/ -0.792

1.745 9.692 10.853/ 0.837

/ 0.76

/ 0.844

/ 0.808 1.347 7.485 8.381

( + )/ 0.821

88.249 % 100%

12本文將 1997年第 3季至 2001年第 3季設為第 T1期， 2001年第 4季至 2005年第 4季設為第 T2期，分別對於績效總
分、資本適足率因素等6項指標進行檢定，以分析兩階段的因素差異。
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多建立於常態分配的基礎下，而灰關聯分

析樣本分配，則可為任意分配型態，兩者

皆有其理論基礎，並無絕對的優劣，當然

也有估計結果不同的情況產生，端視研究

者的研究期間與目的而定。

Review of Financial Risk Management

表6 兩階段效率指標檢定

( )為P值 *α=0.1，**α=0.05，***α=0.01

T Kruskal-Waillis

F T
2X

1T 198.6626 22.208***
(0.000)

-4.719***
(0.000)

16.102***
(0.000)

2T 185.3144

1T 84.0812 8.498***
(0.006)

2.915***
(0.006)

6.703***
(0.009)

2T 85.3749

1T 52.5661 0.596
(0.446)

0.772
(0.446)

0.249
(0.617)

2T 39.0209

1T 32.6895 6.061**
(0.019)

-2.462**
(0.019)

4.2**
(0.04)

2T 30.0252

1T 21.2087 10.369***
(0.003)

-3.22***
(0.003)

11.745****
(0.001)

2T 22.2519

1T 8.1171 3.673*
(0.064)

1.916*
(0.064)

4.06**
(0.044)

2T 8.6415

在資產品質因素部份，兩者並無顯著

差異，資本適足性因素部份 T2顯著優於 T1

樣本，顯示財政部介入確實改善了信用部

的資本結構，這也是當初設置金融重建基

金 (RTC) 的主要目的，在這一方面確實收

到了成效，但是信用部獲利能力不佳的問

題，卻仍然未受到改善，受限於整體金融

環境的限制下，區域性強烈的農會信用部

要提升獲利確實不容易，因此農業金融法

中規劃籌設全國性的農業金庫，以整合資

源並監督信用部的經營狀況，未來農業金

庫的營運方向與問題，仍有需要更多的專

家學者提出相關的建議。

在管理能力因素部份，T2顯著優於 T1

樣本，可以說明過去農會信用部人力資源

分配、營運成本浪費等問題已有獲得初步

的改善，但由於本文係採用相對比較方式

進行分析，無法判斷信用部資源浪費情形

改善之程度，若依簡明哲與陳鈺琪 (2005)

的研究顯示，信用部仍有高達 42%的資源
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浪費。未來在農業金融兩級化的架構下是

否能夠持續改善是一大考驗。整體而言，

農會信用部績效的改善是來自於政府資金

的協助，並非來自於內部的因素，因此獲

利能力並無法獲得提升，資本結構雖有改

善，但是資產品質仍然是一大隱憂， 2005

年第 3季農會信用部逾放比仍高達 13.6%，

農業金融改革雖有已有部分成效，但是距

離重整完成的階段仍需再努力。

5.結論

農會信用部為台灣基層金融相當重要

的一個環節，負有提供地區發展所須資金

之任務，對於區域發展的影響性相當的重

要，而且近年來由於金融產業競爭激烈，

農會信用部經營狀況已大不如前，隱藏的

高逾放比問題，使得政府強制接管淨值為

負數的農會信用部，因此農會信用部經營

效率、財務績效、農金體系等議題再度受

到研究者的重視。

本文利用灰關聯分析與因素分析進行

實證研究，灰關聯分析顯示信用部在財政

部介入後， 13信用部績效並沒有獲得改善多

數均落在後段的排名中。在資產品質因素

部份，兩者並無顯著差異，資本適足性因

素部份T2顯著優於T1樣本，顯示財政部介

入確實改善了信用部的資本結構，這也是

當初設置金融重建基金 (RTC) 的主要目

的，在這一方面確實收到了成效，但是信

用部獲利能力不佳的問題卻仍然未受到改

善，在管理能力因素部份， T2顯著優於 T1

樣本，可以說明過去農會信用部人力資源

分配、營運成本浪費等問題已有獲得初步

的改善，但尤於本文係採用相對比較方式

進行分析，無法判斷信用部資源浪費情形

改善之程度，若依簡明哲與陳鈺琪 (2005)

的研究顯示信用部仍有高達 42%的資源浪

費。未來在農業金融兩級化的架構下是否

能夠持續改善是一大考驗。整體而言，農

會信用部績效的改善是來自於政府資金的

協助，並非來自於內部的因素，因此獲利

能力並無法獲得提升，資本結構雖有改

善，但是資產品質仍然是一大隱憂， 2005

年第 3季農會信用部逾放比仍高達 13.6%，

整體而言，改革後信用部整體績效並未優

於改革前，但仍不可否認農業金融改革現

已有部分成效，但是距離重整完成的階段

仍需再努力。

綜合以上的討論，本文兩種研究方法

估計結果均為農金改革對於信用部績效改

善助益並未發揮功效，這個結果與預期相

符，畢竟單一且短期間的改革對於過去長

久累積的問題能夠有多少功效，確實令人

懷疑，但是農金改革對於農會信用部的資

本結構的改善確實發揮了效用，未來應以

13雖然灰關聯分析之估計結果為一相對績效的排序結果，並非絕對績效優劣的估計結果，但配合本文因素分析對於農
會信用部績效總分之估計，可顯示此排序結果確實具有相當的參考性，對於未來研究者可提供另一個研究方法作為
參考。
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提升農會信用部獲利能力為方向持續進

行。誠如吳榮杰 (2004) 研究中指出農金問

題並無特效藥可在短期內迅速解決，而

2001年 8月起動至今的農金改革第一階段

任務已達成，但就整體農會信用部效率而

言，仍然有許多改善的空間，尤其是獲利

能力因素，現階段所建構的農金體系目標

即在於提升信用部的經營效率與獲利能

力，這個部分值得未來研究者的持續觀察

與研究。
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