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1.

The New Basel

2 96 12

The New Basel Capital Accord (Basel II) permits a bank to build its internal credit scoring model

which is the key to tell if obligors will default or not. The ability of correctly distinguishing good or bad

obligors is called the discriminatory power of credit scoring model. In this research, with data set provided

by Joint Credit Information Center (JCIC), we calculate the confidence intervals of discrimination power

indices - KS,AUCandARand discuss the stability property of discrimination. We found that, with same

number of obligors, when a bank has lower default rate, the discriminatory power index is higher but the

index is unstable (i.e. the confidence interval of the discriminatory power is wider). Also, given a fixed

default rate, when a bank has fewer obligors, its discriminatory power will be generally higher but the

index is also unstable. We conclude that when judging a credit scoring model, in addition to the

discriminatory power, regulator should also consider its confidence interval together.

Keywords discriminatory power, credit scoring model, confidence interval.
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Sobehart et al. (2001) , Deutsche Bundesbank

(2003) Engelmann et al. (2003a, b) Basel

Committee on Banking Supervision

BCBS 2005

(bootstrap)

(resampling method)

(data-dependent)

(validation)
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2.

KS (Kolmogorov-Smironov)

KS

1.

2.

3. KS (KS
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KS

ROC AUC
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ND
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(2)

HR(C ) C

NND

ROC (Receiver Operating Characteristic

curve) C (FAR(C), FAR(C))
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AUC ROC AUC

ROC 45 AUC 0.5

(random

model) AUC 1
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AUC 0.5 1

AUC

Engelmann et al. (2003)

(3)
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Mann-Whitney Û AUC
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(5)

CAP AR

BCBS (2005) CAP (cumulative

accuracy profile)

AR

(6)

Engelmann et al. (2003) AR AUC

(7)

AR 0

AR 1

Deutsche Bundesbank (2003)

AR

3.

1997

2004 1998 2005

11

1

1

Review of Financial Risk Management

1



6 96 12

2003

1



7Review of Financial Risk Management

1 2 0 840

20

2



8 96 12

42

1 2

4.

N N
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5.1
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為一般的無母數檢定法在使用上有一些條

件限制，但這些條件目前並不符合（由圖 3

可以看出無財報非公開發行與營建業KS的

95%信賴區間差異很大，所以二組KS值之

標準差和形狀並不相同），因此本文使用

Kosorok (1999)提出的二樣本百分位數檢定

法 (two-sample quantile tests)，檢定營建業之

區別力指標的百分位數是否小於無財報非

公開發行之區別力指標的百分位數，其顯

著水準 (significance level)取為0.05。表3為

各年無財報非公開發行與營建業的百分位

數檢定結果，若百分位數檢定的結果符合

預期則以 表示，反之，則以 表示。

AUC和AR的整理結果請參考附錄 1。由表

3可以知道聯徵中心信用評分模型之各年的

KS的中位數與 2.5百分位數比較，營建業

均顯著小於無財報非公開發行。

5.2銀行放款對象對信用評分模型區別力

指標的影響

本節藉由銀行放款對象不同的情境設

計，比較銀行授信對象分散在無財報非公

開發行與集中在營建業對區別力指標的影

響。使用資料仍為聯徵中心 2001到 2004年

的受信評分資料，和 2002到 2005年的違約

資料。

5.2.1單年重抽樣且違約比率與聯徵中心

資料約相同

本節主要探討當銀行放款家數之違約

比率與聯徵中心資料約相同的情境下，銀

行放款對象分散於無財報非公開發行與集

中在營建業，對信用評分模型區別力穩健

性之影響。為了計算方便，將違約比率4捨

5入至小數點第 2位。表 4和表 5分別表示

無財報非公開發行和營建業各年的重抽樣

違約比率。區別力指標估計值與 95%信賴

區間以圖形表示，KS的結果如圖 4，因為

KS、AUC和AR所呈現的圖形是一致，所

以僅以KS為例說明，AUC和AR的結果請

參考附錄 2。此外，亦使用Kosorok (1999)

提出的二樣本百分位數檢定法檢定營建業
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表4 重抽樣時，1997到2004年無財報非公開發行之違約比率

表5 重抽樣時，1997到2004年營建業之違約比率
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之區別力指標百分位數是否小於無財報非

公開發行之區別力指標百分位數，表6為各

年檢定結果，AUC 和AR的結果請參考附

錄2。

由圖4可看出當重抽樣數越大時，無財

報非公開發行和營建業之KS估計值均會越

小且 95%信賴區間均會越來越窄，表示KS

的穩健性越高。營建業的KS估計值較無財

報非公開發行為小，但其 95%信賴區間卻

較無財報非公開發行為窄，其可能原因為

營建業之總授信戶較無財報非公開發行為

少，所以在相同重抽樣數下，營建業重抽

樣之樣本差異會較小，因而使 95%信賴區

間較窄。由表 6可以知道除了 2003年外，

重抽樣數為 1000或 5000之區別力指標KS

的中位數與 2.5百分位數比較，營建業會顯

著小於無財報非公開發行，而 2003年結果

顯示重抽樣數為 1000或 5000之區別力指標

KS的中位數比較，營建業會顯著小於無財

報非公開發行，但區別力指標KS的 2.5百

分位數比較，營建業卻沒有顯著小於無財

報非公開發行，亦即， 2003年區別力指標

圖4 重抽樣違約比率與聯徵中心資料約相同之KS估計值和95%信賴區間
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6 KS

5 1000 1% 3%
5% KS 95%
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3 AUC 95%

2 AR 95%
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4 AR 95%
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1 AUC

AUC AR

9 10
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7 1000 1% 3%

5% AR 95%

8 5000 1% 3%

5% AR 95%
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10 AR 95%

9 AUC 95%


